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A Review of Perceptions of Difficulties in the field of Child Care Support
Tomoko NAGAI
ABSTRACT
The purpose of this study was to review studies of perceptions of difficulties, and to associate
an object and the definition of the study. Also, the study of perceptions of difficulties in the field
of the child care support domain of15 articles arranged in detail.
As a result, the research so far in the study was classified as “perceptions of difficulties of per-
sons concerned with oneself,” which is difficult on the daily life and learning that a developmentally
disabled and cause for maladjustment, and “perceptions of difficulties of problems of children” is a
child’s relation to this problem. But, with an environmental change to surround a family, the family
needs diversified support. When we think perceptions of difficulties of parents, who are hard to lead
to support, as well as a problem in the development, it is necessary to reflect family support needs,
and to think about them.
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質問紙 面接 実践 大学生以降 高校生 中学生 小学生 就学前
2003 1 0 1 0 0 0 0 1 0
2006 1 0 1 0 0 0 0 1 0
2007 4 1 0 3 1 0 0 3 0
2008 6 0 6 0 3 0 0 2（1） （1）
2009 4 3 1 0 4 0 0 0 0
2010 5 1 3 1 2 （1） （1） 2 0
2011 4 2 1 1 4 0 0 0 0
2012 7 3 2 2 5 0 0 2 0
2013 5 0 3 2 2 0 0 1 2
2014 14 9 1 4 11 0 0 3 0
2015 9 6 3 0 4 0 0 5 0
2016 7 5 1 1 5 0 1 1 0






























村，2016，山 原・小 枝，2014，田 中 ら，2013，加
藤，2010）の他に，保育現場における『気になる子
ども』の養育者に関する「困り感」に注目したもの
（大塚・巽（2016）や木曽（2014））がある。環境
については，田中ら（2015），照喜名ら（2015），藤
井ら（2014abc）が教育をしていく上での物的およ
び人的環境について困り感の実態を調査している。
これらは，すべて子どもが中心となった「困り感」
であり，「困り感」をもつ人はもとより，「困り感」
の要因である子どもの支援ニーズの把握と必要な対
応を目指すものといえる。
Ⅳ．「困り感」の定義
「困り感」の定義を確認したところ，今回対象に
した論文で使用されているものは，以下の4つであ
った。文部科学省の「学習面又は行動面で著しい困
難を示す」児童生徒を困り感の定義としているもの
（根本・石飛，2016）や，佐藤（2007）を参考に「い
やな思いや苦しい思いをしながらも，それを自分だ
けではうまく解決できず，どうしてよいか分からな
い状態にあるときに，本人自身が抱く感覚のこと」
を定義として使用しているもの（藤井ら，2014abc，
米内山，2008），それを「障害の特性から，どうし
ていいか分からず困っている状態」と解釈している
ものもあった（尾崎ら，2010）。また，木曽（2011，2012）
は，保育士を対象にした研究のなかで，「保育士が
保育上難しいと感じること，対応に悩むこと，負担
に感じること等の感情を総じて困り感とする」と定
義している。「困り感」を用いる際の定義としては，
「発達障害特性により日常生活で本人が困難を生じ
ること」と，「要因によらず日常生活あるいは職務
において困難を生じること」の二つに分けられてい
るといえる。
Ⅴ．子育て支援領域における「困り感」研究
子育て支援領域における「困り感」で抽出された
文献および関連するものを合わせた15件について，
困り感を持っている対象，研究の方法（調査対象者
（詳細），調査方法，内容）ごとに整理する（以下，15
冊を A～Oで表記，表2）。
1．困り感を持っている対象
15件の文献のうち，子ども自身が日常生活におい
て困っている「当事者の困り感」を扱うものは1件
のみであった（K）。養育者がもつ困り感を扱うも
のは3件で，発達障害をもつ（傾向のある・気にな
る）子どもを育てるうえでの困り感を扱うものであ
った（J，L，O）。さらに，保育者がもつ困り感に
ついては，障害を持つ（障害傾向のある）子どもや
養育者と関わる上での困り感を扱うものが11件中10
件と多く（A，B，C，D，E，G，H，I，M，N），残
り1件は指導計画作成に関する困り感を扱っていた
（F）。
学童期以降は，自分でうまく適応・解決できない
ために生じる「当事者の困り感」を，質問紙ややり
とりの中で主観的，客観的にアセスメントすること
子育て支援領域における「困り感」に関する文献検討
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が可能と考えられるが，乳幼児期は，子どもが自身
の不適応状態をモニタリングし，気づくことは難し
い。そのため，唯一，困り感をもった子どもに焦点
をあてた文献（K）についても，子どもが自身で困
り感を表出したわけではなく，記録をもとに保育者
が子どもの困り感を明らかにしていた。また，養育
者と保育者を対象にした研究については，Fを除
き，子どもの発達に起因した困り感に焦点をあてて
いた。
2．方法（調査対象（詳細），調査方法，内容につ
いて）
1）養育者のもつ「困り感」を対象にした研究
J，L，Oの3件については，発達面で気になる子
どもの養育者が子育てにおける困り感について整理
している。田中ら（2013）は，インテーク時の養育
者の困り感の主訴は大きく『発達問題領域』，『行動
問題領域』，『保護者ニーズ領域』に分けられ，子ど
もの年齢が0～3歳の場合は子どもの発達問題，4
～6歳の場合は行動問題に強く困り感をもっている
と示している。また，両年齢群に共通して「行動問
題領域」のうちの「行動・感情コントロール」に関
する強い困り感をもつ養育者の割合が高いもの
の，4～6歳代においては「対人コミュニケーショ
ン」に困り感をもつ養育者の割合が増えているとい
う結果も示している（J）。山原・小枝（2014）は，
子育てにおける困り感と困り感レベルを調査し，困
り感には「自己主張が強い・指示が入らない」，「子
育て環境に関すること」，「発達の遅れ」，「他児との
トラブル・集団での関わり」，「多動・衝動的に行動
する」があると示している。さらに，一人っ子は第
二子以降の困り感レベルと比較して有意に高くなる
等，家族構成によって困り感が増幅する可能性を示
している（L）。木村（2016）は，母子通園施設を
利用する養育者に質問紙調査を実施し，「指示が入
らない」，「多動・衝動的な行動」などが困り感とし
て多く確認されたと示している（O）。
養育者がもつ困り感に共通するものとしては，多
動や衝動性といった行動問題，コミュニケーション
の問題が挙げられる。根岸ら（2014）は，養育者が
子どもの特徴や困難さに気づく内容は，年齢や発
達，環境によって異なるとし，発達障害の子どもの
入園後の困難さは「着席」や「友達とのトラブル」
など社会性の問題が多く，集団場面特有のものであ
るという。多動やコミュニケーションの問題は，保
育者や他児の養育者から逸脱行動として指摘を受け
ることも多く，養育者が子どもの問題行動を認識し
やすいことから，困り感につながりやすいことが考
えられる。
2）保育者がもつ「困り感」を対象にした研究
保育者がもつ「困り感」についての研究は，子ど
もの保育に関する困り感，養育者対応に関する困り
感，指導計画作成に関する困り感に分けられる。
子どもの保育に関する困り感については，保育と
いう集団場面で『気になる子ども』に焦点をあてて
おり，多くは保育者の困り感につながるような子ど
もの問題行動（落ち着きのなさやコミュニケーショ
ン等）を整理していた（A，G，H，I，K，M）。さ
らに，保育者のメンタルヘルスと困り感について
バーンアウトとの関連から検討しているもの（C），
困り感の変容プロセスを示しているもの（B，E）
があり，なかには補足的に養育者との関係に関する
困り感に言及しているものもあった。近年，発達障
害児への支援に注目が集まるなか，保育現場での集
団生活で保育者によって発達障害（傾向も含む）が
発見されることも少なくない。それに伴い，『気に
なる子ども』の発達ニーズに合わせた保育や支援の
必要性は高まっており，保育者にとって頭を悩ませ
る課題となっていることがうかがえる。
また，養育者対応に関する困り感については，『気
になる子ども』の養育者に焦点をあて，養育者支援
の際に保育者が困り感をもつ内容を整理したもの
（M），経験に基づく養育者支援の内容や保育者自
身の困り感の変容プロセスを示したもの（D，N）
が確認された。養育者支援が保育者にとって義務に
位置づけられる一方で，関係悪化への懸念や子ども
の発達に関する認識の違いなど，様々な要因により
支援のあり方に迷いや葛藤をもつ人は多い。困り感
という言葉では表現されていないが，『気になる子
ども』の養育者支援についてはすでに多くの関心が
子育て支援領域における「困り感」に関する文献検討
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集まっており，今後，調査研究，実践研究ともにま
すます増えていくことが予想される。
保育の計画に関する実態調査を行い，指導計画作
成に関する保育者の困り感を明らかにした三好
（2012）は，保育の質の向上のために指導計画を養
成教育や現任研修に取り入れることの必要性を挙げ
ていた。
Ⅵ．おわりに
本稿では，「困り感」に注目して文献研究を行い，
研究対象や定義の整理を行うとともに，子育て支援
領域で扱われる「困り感」についての知見を整理し
た。それをふまえ，子育て支援領域における今後の
課題について述べる。
「困り感」を主題にした論文は少ないうえ，養育
者や保育者の「困り感」を対象にしたものは，発達
的に『気になる子ども』の養育者に注目しているも
のがほとんどである。しかし，家族をとりまく環境
の変化に伴い，子育ての孤立，虐待や家族の問題な
ど，家庭支援ニーズは多様化している。支援につな
がりにくい養育者の「困り感」を考える際には，発
達の問題だけでなく，家庭支援ニーズを反映した「困
り感」を考えることが必要である。
また，「困り感」は「当事者の困り感」と「子ど
もに関する困り感」に分けられていた。学童期以降
の先行研究や，玉木ら（2016）が指摘するような支
援者と養育者の認識のずれを考慮すると，「当事者
の困り感」を確認することは，支援ニーズの把握に
つながり，支援の可能性が広がることが示唆され
る。しかし，いまだ支援につながりにくい『気にな
る養育者』の特徴や，要因を限定しない「困り感」
に注目した研究は少なく，似た概念が多くあること
から，一貫した研究知見を見出すことが難しい。た
とえば，「困り感」と似た「育児困難感」という概
念は，井田（2013）は，「母親としての的確性に欠
けるという認識に陥り，育児全般に対して自信のも
てない母親自身のネガティブな感覚」とし，母親自
身が自覚しているものとしている。「困り感」は母
親の自信のなさのみを背景要因と捉えるわけではな
いため，「育児困難感」のようなネガティブな状態
を包括する感覚として，「困り感」を捉えることが
できる。そこで，養育者の「困り感」を「当事者の
困り感」と捉え，支援のあり方を検討するために，
木曽（2011，2012）と佐藤（2007）を参考に，「困り
感」を次のように定義し，共通認識のうえでの研究
の広がりと深化をめざしたいと考えている。今後，
「困り感」の定義を，「子育てにおいて，困ってい
ること，解決が難しいと感じること，対応に悩むこ
と，負担に感じること等の感覚」とし，「当事者の
困り感」に注目し，支援者と養育者の「気になる子
ども」に限定しない「困り感」のさらなる調査研究，
実践研究の蓄積が課題である。
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抄 録
本稿では，「困り感」に注目して文献研究を行い，研究対象や定義の整理を行った。また，子育
て支援領域（就学前の子どもをもつ養育者）における研究で扱われる「困り感」について15件の論
文を詳細に整理した。その結果，これまでの「困り感」研究では，障害や不適応から生じる日常生
活や学習面での「当事者の困り感」と，大人が子どものことで抱く「子どもに関する困り感」に分
けられた。子育て支援領域では，養育者や保育者の「困り感」を対象にしたものは，発達的に『気
になる子ども』に注目しているものがほとんどである。しかし，家族をとりまく環境の変化に伴い，
家庭支援ニーズは多様化している。支援につながりにくい養育者の「困り感」を考える際には，発
達の問題だけでなく，家庭支援ニーズを反映した「困り感」を考えることが必要である。
キーワード：困り感，子育て支援，文献研究
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